SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczE T

B B ] B B B B B ostipeného  Advokatskou  kancelariou
JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, ICO 47 253 339, v mene ktorej kona

advokat a konatel' JUDr. Ing. Martin Chlapik, LL.M., proti uzneseniam Specializovaného trestného
sudu ¢. k. PK-1T 29/2020 z 22. jina 2021 a¢. k. PK-1T 29/2020 zo 17. februara 2022 a proti
uzneseniam NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tost 42/2021 z28. jula 2021
a & k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022 a proti postupu Specializovaného trestného sadu v konani
vedenom pod sp. zn. PK-1T 29/2020 a proti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tost 42/2021 a sp. zn. 3 Tost§ 5/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 29. marca 2022 a doplnenou
14. jula 2022, 19. jula 2022 a 5. augusta 2022 doméha vyslovenia poruSenia prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a préava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami Specializovaného trestného sudu (d’alej len
»specializovany sud“) ¢ k. PK-1T 29/2020 z22. jona 2021 ac¢. k. PK-1T 29/2020
zo 17. februara 2022 a uzneseniami NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 2 Tost 42/2021 z 28. jula 2021 a €. k. 3 Tost§ 5/2022 z 28. marca 2022, ako aj poruSenia
zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti viazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom Specializované¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T 29/2020 a postupom najvyssiecho stidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Tost 42/2021 a sp. zn. 3 TostS 5/2022. Stazovatel’ sa domaha zruSenia napadnutych



uzneseni. Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud prikdzal najvysSiemu sadu prepustit
ho bezodkladne z vizby na slobodu. Domaha sa tiez ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur
a ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti poukazuje na svoju skorSiu Ustavnu st’aznost’, ktort tistavny sud
prijal na d’alsie konanie (sp. zn. III. US 89/2022) a v ktorej namietal porusenie prav podla Gstavy
a dohovoru Specializovanym sudom a najvyssim sudom.

3. Podla stazovatel'a doSlo k opakovanému poruSeniu oznacenych prav uvedenymi sudmi,
a to pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 4. februdra 2022,
ktoru podal v ten isty den elektronicky prostrednictvom svojho obhajcu. O tejto ziadosti rozhodol
Specializovany sud napadnutym uznesenim zo 17. februdra 2022 tak, ze ju zamietol.

4. Proti uzneseniu $pecializovaného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 28. marca 2022 tak, ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami Specializovaného stdu a najvyssieho sudu. TieZ namieta, ze konajice sudy nerozhodli
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby urychlene a v primeranej lehote.

6. Stazovatel uvadza, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia Specializovaného sudu
zo 17. februara 2022 mu bolo dorucené 14. marca 2022 a zapisnica z neverejného zasadnutia
az 25. marca 2022. Staznost’ odovodnil podanim z 15. marca 2022, ktoré dorucil §pecializovanému
stdu elektronicky toho istého dna. Spis na rozhodnutie o jeho st’aznosti bol predloZzeny najvysSiemu
stidu 21. marca 2022. Najvyssi sud o staznosti rozhodol 28. marca 2022 napadnutym uznesenim,
ktor¢ mu bolo doruené vten isty den. NajvySsi sud konStatoval, ze Specializovany sud
nepostupoval pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela bez zbytocnych prietahov, ked” «od podania
mojej ziadosti po predloZenie veci sudu druhého stupna uplynulo 45 dni, co nie je zjavne v sulade
s poziadavkou neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby... napriek
tejto vedomosti NS SR vo svojom rozhodnuti v zdavere uviedol, Ze doslo , len k zanedbatelnému
poruseniu mojich zakladnych ludskych prav*...».

7. Z uvedeného chronologického prehl'adu postupu Specializovaného sudu vyplyva, ze od podania
ziadosti stazovatela zo 4. februara 2022 do predloZenia veci najvysSiemu sudu 21. marca 2022
uplynulo celkovo 46 dni, t. j. viac ako mesiac, ,,co nie je zjavme v sulade s poziadavkou
neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby... “.

8. StaZzovatel namietal, Ze nebolo rozhodnuté o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby
z 21. septembra 2021 a 2. novembra 2021. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ziadost’
z 21. septembra 2021 bola duplicitnd k ziadosti zo 14. septembra 2021, o ktorej bolo rozhodnuté
21. septembra 2021. Staznost’ z 2. novembra 2021 bola zas podana predcasne.



9. Ziadost o prepustenic z vizby zo 14. septembra 2021 stazovatel dorudil sidu
21. septembra 2021 po vykonani hlavného pojednavania, ¢o je vyznacené na ziadosti (¢. 1. 8903).
Nemoze preto ist’ o duplicitni ziadost’. Uvedena ziadost’ navyse obsahuje iné¢ dovody ako ziadost,
o ktorej sud rozhodoval na hlavnom pojednavani 21. septembra 2021. O tejto ziadosti o prepustenie
z vizby tak std nerozhodol vobec, hoci od jej podania (od 21. septembra 2021) uplynula doba viac
ako 5 mesiacov.

10. K ziadosti o prepustenie z vizby z 28. oktobra 2021 dorucenej sidu 2. novembra 2021 sud
na pojednavani 10. novembra 2021 uviedol, Ze o ziadosti stazovatela z 2. novembra 2021 konat’
nebude, ked’ze neobsahuje ziadne nové skutocnosti a bola podana predcasne, ked’ o jeho vizbe
bolo naposledy pravoplatne rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu 14. oktobra 2021. K uvedenym
skutocnostiam stazovatel' uvadza, Ze aj ked’ v pisomnej ziadosti konkrétne dovody neuviedol,
tieto chcel uviest’ pri vysluchu, co mu vSak nebolo umoznené, ,,a tak sud nemohol vediet aké
skutocnosti ako dovody prepustenia z vizby chcem uviest. “.

11. Kuvedenym Zziadostiam stazovatel nebol vypocuty, o tychto ziadostiach nebolo riadne
rozhodnuté. Uvedeny postup je nezdkonny asvojvolny. Od podania Ziadosti,
t.j. od 2. novembra 2021, uplynula doba viac ako 4 mesiacov a od podania ziadosti,
t.j. od 21. septembra 2021, uplynula doba viac ako 5 mesiacov.

12. Stazovatel’ namieta, Ze takyto postup, t. j. nerozhodovanie o ziadosti o prepustenie z véizby,
v Trestnom poriadku nie je upraveny na rozdiel od explicitnej Gpravy nerozhodovania o namietke
zaujatosti podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Uvedené znamena, Ze kazdou Zziadost'ou
o prepustenie z vizby sa musi sud zaoberat, k podanej Ziadosti obvinen¢ho vypocut’ a o tejto
ziadosti riadne v stlade s Trestnym poriadkom rozhodnut’ tak, aby toto rozhodnutie bolo
preskiimatel'né siidom vysSieho stupiia, ked’Ze tieto sidy mo6Zzu mat’ odliSny nazor na to, ¢i ide
o rovnaké dovody Ziadosti pred uplynutim 30-diovej lehoty od posledného rozhodnutia sudu
o vézbe.

13. K namietke st'azovatela, Ze nebol pouceny o svojich pravach podla § 34 ods. 5 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti 17. februara 2022, najvys$i sid uviedol, ze v zdpisnici
z neverejného zasadnutia je uvedené, ze pred vysluchom bol riadne pouceny. Stazovatel’ vSak trva
na svojej namietke s tym, Ze napriek zneniu zépisnice tvrdi, Ze pred vysluchom na neverejnom
zasadnuti k jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu nebol riadne pouceny podl'a Trestného poriadku.
V case podania st'aznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu stazovatel nemal
k dispozicii zapisnicu z neverejného zasadnutia, pricom v st'aznosti namietal skuto¢nost, Ze nebol
riadne pouceny o svojich pravach. Az po doruceni zéapisnice zistil, Ze v nej Specializovany sud
konStatuje poucenie stazovatela o jeho pravach spolu s vyhlasenim stazovatela, Ze pouceniu
porozumel. Uvedené konS$tatovanie v zépisnici je podla stazovatela nepravdivé,
ked’ze na neverejnom zasadnuti pouceny nebol.

14. Zapisnicu z neverejného zasadnutia prevzal 25. marca 2022, pricom staZovatel namieta,
Ze tato zapisnica nie je podpisand osobami podla § 59 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny ukon
(neverejné zasadnutie) sa ho tykal, preto mal aj on podpisat’ uvedenti zapisnicu. Uvedent zapisnicu
povazuje za nezdkonnu aje vyhotovena v rozpore stym, ,,co skutocne odznelo na neverejnom

¢

zasadnuti sudu. “.



15. Aj uvedena skutocnost’ opodstatiiuje jeho poziadavku, aby mu boli doru¢ované vsetky zapisnice
z hlavnych pojednavani prelozené do madarského jazyka, kedZe dostatocne nerozumie
slovenskému jazyku.

16. V doplneniach ustavnej staznosti stazovatel' predlozil navrh na disciplindrne konanie
proti &lenom senatu ,,III. US* ustavného stdu, proti ¢lenom senatu ,,3 Tost najvyssicho sudu,
oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu vo veci najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 4/2022,
navrh na disciplinarne konanie Clenov senatu, ktory rozhodoval vo veci sp. zn. 3 To 3/2022,
ozndmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu vo veci najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 3/2022.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami Specializované¢ho sudu a najvyssieho stidu. Stazovatel' namieta pravne
zavery najvysSieho stdu v suvislosti so svojimi ndmietkami o nerozhodnuti o jeho Ziadostiach
o prepustenie z vizby, so znenim zapisnice z neverejného zasadnutia. Tiez namieta, Ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. februdra 2022 konajuce sidy nerozhodli v primeranej lehote
a urychlene.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podPa €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutymi uzneseniami Specializovaného sidu z 22. jina 2021
a zo 17. februara 2022:

18. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti Gstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

19. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu z 22. jina 2021 staznost’
podla Trestného poriadku, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 28. jala 2021.
Podobne proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu zo 17. februara 2022 podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 28. marca 2022.
Najvyssi stud v napadnutych uzneseniach vecne preskumal staZznostné namietky stazovatela
a rozhodol o nich. Uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu takto vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskiimat’ opodstatnenost’” namietok stazovatela proti napadnutym uzneseniam Specializovaného
sudu z 22. jina 2021 a zo 17. februara 2022.



20. Na tomto zaklade ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

II1.2. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podPla €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 42/2021
z 28. jula 2021 a k namietanému poruseniu prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podPa ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 42/2021:

21.Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. a) zédkona o ustavnom stude
vyplyva, ze ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je tiez posudit’,
¢i tato nie je nepripustna z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

22. Prekézka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému sidu. Totoznost’ veci je dané pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené prdvo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taka prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (I. US 33/2020).

23. Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2
ustavy, vyjadruje, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti
vychadza pri svojej jurisdikcii désledne z uvedeného ustavného principu (ktory musi reSpektovat
kazdy organ verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu a sposobu mdze uplatiiovat’ Statnu
moc iba v zdkonnom a Gstavnom ramci (¢l. 2 ods. 2 Gstavy), ¢o sa povazuje v podmienkach
pravneho S$tatu za conditio sine qua non pre akukolvek legitimnu cinnost’ jeho organov
(IL. US 11/2016).

24. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ dorucil 16. oktobra 2021 ustavna st'aznost,
v ktorej namietal poruSenie prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 28. jala 2021. Obdobne v tejto Ustavnej staznosti
namietal poruSenie prava na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym uznesenim najvyssieho
studu z 28. jula 2021 a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Obdobne v ustavnej staznosti
dorucenej 23. decembra 2021 stazovatel’ namietal porusenie prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (v kontexte prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby)
postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 42/2021. Tieto ustavné staznosti
boli spojené na spoloéné konanie. Ustavny std nasledne uznesenim ¢. k. IIL US 89/2022-17
z 10. februara 2022 {stavni staznost’ v Casti napadnutého uznesenia najvysSieho suadu
¢. k. 2 Tost 42/2021 z 28. jula 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnenu (Cast’ I11.3 uznesenia).

25. V uvedenom rozsahu je dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ze je dana totoznost’
veci (rovnaki Ucastnici konania, rovnaky predmet konania — napadnuté uznesenie a zhoda
v oznacenych pravach podl'a Gstavy a dohovoru).



26. Pokial’ ide o hodnotenie postupu najvyssieho stidu v napadnutom konani sp. zn. 2 Tost 42/2021
(v stvislosti s prdvom na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vézby), uUstavny sud v néaleze
& k. IIL US 89/2022-61 z 12. maja 2022 dospel k zaveru, ze postup najvyssieho sudu bol suladny
s pravom na urychlené rozhodnutie o vizbe, preto v tejto Casti tstavnej staznosti nevyhovel (bod 19
nalezu). V tomto rozsahu je preto tiez dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
ked’ze tiez je dana totoznost’ veci (rovnaki ucastnici konania, rovnaky predmet konania a zhoda
v ozna¢enych pravach podl'a ustavy a dohovoru).

27. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnd staznost stazovatela
sa v tejto Casti tyka veci, o ktorych uz ustavny sud rozhodol, ¢o predstavuje prekazku pre uplatnenie
jeho pravomoci. Na tomto zaklade istavny sid ustavnu st’aznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol
ako nepripustni podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy a podPa €l. 5 ods. 1
pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tost§S 5/2022
z 28. marca 2022:

28. Podla konstantnej judikatiry Ustavného siidu o zjavne neopodstatnenti staznost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych ddévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povaZovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, TII. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 300/06, III. US 198/07, III. US 79/2012).

29. Z judikatuary tstavného stdu (IIl. US 7/00, I1I. US 255/03, IIL. US 199/05) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je védzba nezdkonnd, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerani dobu) alebo byt’ prepusteny
pocas konania. V oznacenych ustanoveniach Ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré
vyplyvajii z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 1I1. US 34/07, IV. US 181/07, IV. US 333/08,
III. US 54/2017, TV. US 263/2018). Na konanie, ktorého predmetom je sudne preskiimanie
zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov,
na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby) skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska
garancii vyplyvajicich z ¢1. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04, III. US 220/04, IV. US 181/07).

30. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢I. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stthanej osoby, aby std rozhodujlci o jej vizbe skumal vyznamné skutoc¢nosti za vdzbu a proti
nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, s'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia
zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej tivahe (IIL US 38/01, V. US 207/07,
111. US 115/08).



31. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne prisposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou ustavného sudu je preskimat’ zlucite'nost’ konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

32. Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ urcité garancie
procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze €l. 6 sa nevztahuje
na konanie o rozhodovani o vézbe, procesné zaruky tu uvedené¢ nemozno bez d’alSicho uplatnit’
aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcit¢ zdkladné procesné zaruky sa musia poskytovat
aj v konani podrl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru, i1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 6 dohovoru (1. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

33. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej st'aznosti namietal pravne zavery najvyssieho sudu v suvislosti
so svojimi  ndmietkami o nerozhodnuti o jeho  ziadostiach o prepustenie  z védzby
z 21. septembra 2021 a 2. novembra 2021 atieZ namietal, ze v zapisnici o neverejnom zasadnuti
zo 17. februara 2022 je vrozpore so skutonostou uvedené tvrdenie, Ze bol pouceny
o svojich pravach atomuto pouceniu porozumel, atiezZ, Ze uvedenu =zapisnicu nepodpisal.
Stazovatel’ teda nenamietal samotné posudenie okolnosti d’alSieho trvania dovodov vizby.

34. Najvyssi sud sa nadmietkami nerozhodnutia o Ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu
zaoberal v napadnutom uzneseni, k Ziadosti z 21. septembra 2021 uviedol, Ze iSlo o duplicitnt
ziadost’ k ziadosti zo 14. septembra 2021, o ktorej bolo rozhodnuté 21. septembra 2021. St'azovatel’
k uvedenému oddévodneniu neuviedol taki argumentaciu, ktord by bola sposobild spochybnit’
ustavnu udrZatel'nost’ uvedené¢ho pravneho zaveru najvysSieho sudu. Stazovatel’ tiez spochybnuje
posudenie ziadosti z 2. novembra 2021, ked’ uvadza, ze Specializovany sud o nej mal rozhodnut’,
hoci v nej neboli uvedené nové dovody (a neuplynula lehota 30 dni), pricom pocas vypocutia
k ziadosti chcel uviest nové dovody. Uveden argumenticiu povazuje TUustavny sud
za neopodstatnent a scasti ucelovi. Nie je dany ziaden legitimny dovod na to, aby organy ¢inné
v trestnom konani netrvali na tom, aby obvineny vo vidzbe neuviedol vSetky dovody na prepustenie
z vizby uz v pisomnej ziadosti o prepustenie z vdzby. Vysluch obvineného mozno vnimat
ako priestor na vyjadrenie obvinen¢ho k podanej ziadosti (a k dovodom v nej uvedenym),
anie ako priestor na uvedenie dovodov, ktoré nie su wuvedené v pisomnej Ziadosti.
Pokial’ ide o ndmietku, Ze Specializovany sid mal osobitne rozhodnut’ o tejto ziadosti, hoci iSlo
o predéasnu Ziadost’ bez novych dévodov, Gstavny sud tato ndamietku neakceptuje. Ustne oznamenie
stazovatel'ovi, Ze o jeho Ziadosti sa nebude konat’ a rozhodovat’, s uvedenim dovodov je ustavne
akceptovatelnym spdsobom vybavenia predcasnej Ziadosti bez novych dovodov v zmysle
§ 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.



35. Vtomto kontexte ustavny sud poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. IV. US 436/2020
(zverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 75/2020),
v ktorom nepovazoval postup vSeobecného sudu, ktory vybavil predCasnti ziadost' bez novych
dévodov neformalne (pripisom), za postup, ktory by porusoval oznafené prava stazovatela.
Uvedené pravne zavery mozno bez d’alSieho aplikovat’ aj na vybavenie takejto ziadosti ustnym
oznamenim Ziadatel'ovi na pojednavani.

36. Stazovatel’ nijako relevantne nespochybnil spravnost’ znenia zapisnice z neverejného zasadnutia
— iba formélne konStatuje, ze pocas neverejného zasadnutia nebol pouceny o svojich pravach,
resp. ze tvrdenie o tom, ze bol pouceny, je nepravdivé. Z argumentacie stazovatela v ustavnej
staznosti vyplyva, Ze na neverejnom zasadnuti bol pritomny aj obhajca stazovatel'a (ked’ze ho mal
upozornovat’ na to, aby si v§imal, ¢i bude pouceny o svojich pravach, pozn.), pricom v ustavnej
staznosti ani netvrdi aani nepreukazuje, ze tuto skuto¢nost (absenciu poucenia o pravach)
nenamietal pocas neverejného zasadnutia. Obdobne ani neuvadza aani nepreukazuje
to, akl materidlnu ujmu na svojich pravach utrpel v dosledku udajného nepoucenia o pravach
za sucasnej pritomnosti svojho obhajcu pocas neverejného zasadnutia. Z tychto dévodov ustavny
sud tato namietku hodnotil ako ucelovu, resp. ako namietku, ktort mohol a mal uplatnit’ priamo
na neverejnom zasadnuti. Rovnako ak sa domnieva, ze ma byt opravnenou osobou, ktord podpisuje
zapisnicu z neverejného zasadnutia, méze o tuto skuto¢nost’ ziadat’ priamo Specializovany sud,
a tak dosiahnut’ ndpravu nim namietaného stavu.

37. Z uvedenych dovodov napadnuté uznesenie najvysSieho stdu v stvislosti s vysporiadanim
sasuvedenymi namietkami stazovatela nie je arbitrdrne aani zjavne neoddvodnené,
preto je Gstavne akceptovatel'né.

38. Stazovatelove namietky takto neboli v stthrne sposobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Na tomto zaklade ustavny std tustavnu staznost
stazovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 Ustavnom sude.

I1I.4. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a podPla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom Specializovaného stidu v konani vedenom pod sp. zn. PK 1T 29/2020
a postupom najvysSieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost§ 5/2022:

39. Stdne preskimanie zadkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost
tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu védzobného konania,
ktorého predmetom je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ustavny sud
uz v stivislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z viazby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
atiez z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17
ods.2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace,
ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujlica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03, III. US 636/2017, 1. US 127/2020,
1L US 31/2021).



40. Stazovatel’ v tejto Casti ustavnej st'aznosti namieta poruSenie prava na urychlené rozhodnutie
o zékonnosti vazby postupom Specializovaného sudu v napadnutom konani a postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani.

41. Stazovatel svoju ndmietku poruSenia prava na urychlené rozhodnutie o vdzbe postupom
Specializovaného sudu formuloval uz v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného
sudu zo 17. februdra 2022. Tato namietku teda preskimal uz najvyssi sud. V ramci svojho
ustavnopravneho prieskumu tustavny sud preto v tejto Casti namietky vychadzal z prieskumu
vykonaného najvy$$im sidom a v zasade sa obmedzil na skiimanie Ustavnej suladnosti pravnych
zaverov najvyssieho sudu.

42. Najvyssi sud v prvom rade skumal chronologiu ukonov, pricom uviedol, ze ziadost
o prepustenie dorucil obhajca stazovatela elektronicky Specializovanému sudu 4. februara 2022
0 15.26 h. Predsednicka senatu nariadila 10. februdra 2022 termin neverejného zasadnutia
na 17. februar 2022. Na predmetnom neverejnom zasadnuti Specializovany sid rozhodol o Ziadosti
stazovatel’a tak, Ze ju zamietol. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu zahlasil ihned staZnost'.

43. Dna 17. februéara 2022 bola $pecializovanému stidu dorucend vyzva na vyjadrenie sa k Ustavnej
staZznosti staZzovatela (lehota na vyjadrenie stanovena Ustavnym sidom na 14 dni). Obhajca
stazovatel’a poziadal elektronicky 17. februara 2022 o nahliadnutie do spisu. Bol mu uréeny termin
v dnoch 24. a 25. februdra 2022. Dina 18. februara 2022 obhajca oznamil, ze stazovatel
sa zo zdravotnych dévodov nemoze zucastnit’ nahliadnutia do spisu, preto poziadal zrusit' tento
termin a zaroven poziadal o kopiu sidneho spisu.

44. Napadnuté uznesenie zo 17. februara 2022 Specializovany sud vyhotovil 2. marca 2022
. [na 9. pracovny den v sulade s § 180 Trestného poriadku s poukazom na § 172 ods. 3 Trestného
poriadku veta pred bodkociarkou...] “ a odoslal 7. marca 2022 (obhajcovi doru¢ené 11. marca 2022
a stazovatel'ovi 14. marca 2022). Nasledne bolo oddvodnenie staznosti stazovatela dorucené
15. marca 2022.

45. Dna 9. marca 2022 obhajca stazovatela dorucil predsedovi Specializovaného sudu st'aznost’
na prietahy v konani. Tato staznost bola doruend predsedniCke senatu na vyjadrenie
14. marca 2022, ku ktorej sa vyjadrila 21. marca 2022. V ten isty deil (21. marca 2022) dorucil
stazovatel’ Specializovanému stdu st'aznost’ (pisant vlastnou rukou) proti napadnutému uzneseniu.
Nasledne v tento defi bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o st’aznosti.

46. Ku konaniu $pecializovaného stidu najvyssi sid uviedol, ze od podania Ziadosti o prepustenie
z vizby (4. februara 2022) do predloZenia spisu na rozhodnutie o staznosti (21. marca 2022)
uplynulo 45 dni, ,,avsak sudu I. stupna, s poukazom na vyssie uvedené procesné aspekty nemozno
vwitknut procesnu necinnost, pricom cas od podania Ziadosti obzalovaného do predloZenia veci
na rozhodnutia o staznosti bol ciastocne sposobeny aj objektivnymi dovodmi procesnej povahy,
hoci na druhej strane treba konstatovat, Ze efektivita konania pred sudom I. stupna, najmd v Stadiu
urcovania terminu neverejného  zasadnutia, vypracovania aj dorucovania uznesenia
na pozadovanej urovni nebola... Doba rozhodovania o vizbe v danej veci vsak, okrem toho,
Ze vecne priamo nesuvisi s existenciou konkrétnych vizobnych dovodov na strane obzZalovaného,
svojou intenzitou nedosiahla ustavne neakceptovatelnu hranicu...”. Najvyssi sud tiez poukazal



na to, ze lehota na rozhodnutie o ziadosti o vizbe ,, nie je absolutnou, bez zohladnovania aspektov

«

konkrétneho pripadu... .

47. Ustavny sid povazoval za vhodné v tomto kontexte preskimat’ zaroveii aj postup najvyssieho
sudu pri rozhodovani o staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sudu
(ked’ze ide v konecnom dosledku o rozhodovanie o tej istej ziadosti stazovatela o prepustenie
z vazby), preto povazoval za vhodné hodnotit’ postup Specializovaného sudu aj v kontexte postupu
najvyssieho sudu.

48. Ako uz bolo uvedené, sudny spis bol najvyssiemu sudu predlozeny 21. marca 2022, pri¢om
o staznosti st'azovatel'a rozhodol 28. marca 2022. V def rozhodnutia mal najvyssi sud k dispozicii
obhajcom st'azovatel'a sformulované pisomné odovodnenie staznosti. Z vyjadrenia stazovatela
vyplyva, ze v ten isty deit mu bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sudu aj dorucené.

49. Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti, Ustavny sud zhodne s najvys$$im sudom konstatuje,
ze Specializovany sud pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vézby prekrocil
odporti¢ant lehotu jedného mesiaca (na jednom stupni rozhodovania), ked’ od doru€enia st'aznosti
do predloZenia spisu na rozhodnutie o opravnom prostriedku (staznosti) uplynulo 45 dni. Ustavny
sud vSak poukazuje na to, Ze aj najvyssi sud spravne uviedol, Ze uvedena lehota nie je absolutna,
ked’ je potrebné prihliadnut’ na konkrétne okolnosti kazdého pripadu. Uvedeny zaver je zhodny
so zavermi, ktoré vyplyvaju z judikatiry ustavného sudu a napokon aj Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*). ,,ReSpektovanie prava kazdého, aby sud urychlene rozhodol o zdkonnosti
pozbavenia slobody, sa musi posudzovat vo svetle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Osobitne je potrebné vziat' do uvahy celkovy priebeh konania a mieru, v ktorej su prietahy
pripoc€itatel'né spravaniu staZovatela a jeho pravnych zastupcov. V zasade ale, kedZe je v hre
sloboda jednotlivca, musi $tat konat’ tak, aby konanie prebehlo v ¢o najkratSom case.” (rozsudok
vo veci Rizzotto proti Taliansku z 24. 4. 2008, bod 31 citovany podl'a KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. 1. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2021, s. 536; porovnaj tiez bod 45 rozsudku Vejmola proti Ceskej republike
z 25. 10. 2005 a v uvedenom bode citovant judikatiru, pozn.).

50. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vdzba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt
zaruena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity
anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene*)
jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia
budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zévisiet' od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107,
§ 55; porovnaj tieZ nalez istavného sudu sp. zn. 1. US 223/04).

51. Pri zohl'adnovani konkrétnych okolnosti pripadu najvyssi sad poukéazal na procesnt aktivitu
Specializovaného sudu v rozhodnom case (vo velkej miere vyvolani podaniami stazovatela) —
potreba vyjadrit’ sa k Ustavnej staznosti stazovatela, Ziadost’” o nahliadnutie do stidneho spisu,
vyhotovenie képie sudneho spisu, vyjadrenie sa predsednicky senatu k staznosti staZovatela
na prietahy v konani. Za tychto okolnosti najvyssi sid povazoval postup Specializované¢ho sudu
za nie Uplne efektivny (najmé vo faze nariad’ovania terminu neverejného zasadnutia), no napriek
tomu pochybenie Specializovaného sidu podla najvysSiecho sudu nebolo tustavne nesuladné.
Ustavny sud sa k uvedenému zaveru pripija a zhoduje sa so zaverom najvysSicho sudu
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v tom, Ze pochybenie Specializovaného sidu nemalo takll intenzitu, aby mala ustavnopravne
relevantny rozmer tak, aby bolo mozné uvazovat' o poruseni stazovatelom oznalenych prav
podl'a ustavy a dohovoru. Vo viacerych pripadoch podani stazovatela bolo nevyhnutné,
aby predsedniCka senatu mala k dispozicii sudny spis (na ucely d’alSiecho procesného postupu,
napr. vyjadrenia sa, vyhotovenia kopie spisu a pod.). Urcita relevanciu moze zohravat’ aj celkovy
rozsah spisu a vo vSeobecnosti aj skutoCnost’, ze iSlo o trestné konanie sudne, t. j. o rozhodovanie
vo faze po podani obzaloby a nielen o rozhodovanie v pripravnom konani. Uvedena skuto¢nost’
kladie nepochybne naroky aj narozhodovanie v merite popri napr. rozhodovani o ziadosti
o0 prepustenie z vdzby na slobodu.

52. Ustavny sud zohladnil aj vynimoéne rychle rozhodovanie najvysicho sidu o staznosti
stazovatela proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, ked mu sudny spis bol
predlozeny 21. marca 2022 a o staznosti rozhodol 28. marca 2022 s tym, ze stazovatel'ovi bolo
v rovnaky deii doruc¢ené aj rozhodnutie najvyssieho sudu. Pri postupe najvyssieho sudu takto vobec
nemozno uvazovat o poruSeni oznacenych prav stazovatela podla tstavy a dohovoru, priCom
do urcitej miery mozno konStatovat, ze najvy$$i sid v urCitom rozsahu svojou rychlostou
rozhodovania konvalidoval postup Specializovaného sidu v tom, ze rozhodovanie na oboch
stupnioch sudov nepresiahlo lehotu dvoch mesiacov. Obdobne aj ESLP v pripadoch,
ked’ sa rozhodovalo na viacerych stupnoch trestného sidnictva o zdkonnosti vdzby, vzal do Gvahy
celkovii dizku konania, ktora zahfiiala konania na vietkych uvedenych stupiioch sudnictva
(rozsudok vo veci Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993, bod 28, porovnaj tiez judikaturu
uvedenu v tomto bode, pozn.).

53. Na tomto zéklade ustavny sud Ustavni st'aznost’ st'azovatela odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tGstavnom stde.

54. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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